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JEDNOZNACNOST I VISEZNACNOST U 
OSMOJEZICNOM ENCIKLOPEDIJSKOM RJECNIKU 
U dvojezifuim rjeCnicima osim istovrednica daju se i prijevodi leksiCkih 
jedinica polazisnog jezika, a ponekad i definicije. U aanku se pokazuje 
praksa OsmojeziCnog enciklopedijslwg rjeenika. 
U smislu u kojem oznaeuje leksikografsko djelo, rjeenik je popis rijeCi s 
objasnjenjima njihova znacenja ili s prijevodima tih znacenja na strani jezik. 
Ta jednostavna, nimalo sporna i svima jasna definicija poCiva medutirn na dva 
teoretski ne sasvim evrsta uporista. Jedno je sam pojam rijeCi, a drugo sam 
pojam znacenja. 
Poteskoce na koje lingvistiCka teorija nailazi nastojeCi egzaktno odrediti sto 
je rijec1 ovdje nas nece zanimati. Jedino recimo da je jedan od najopipljivijih 
dokaza visokoga stupnja formalno-znacenjske autonomnosti rijeCi kao takve 
upravo mogucnost da bude svrstana u rjecnik kao samostalna jedinica izdvo­
jena iz kontekstualnih kontinuuma u kojima se u jezicnoj praksi nuzno ulanca­
va i nerijetko stapa s drugima. 
No moramo podsjetiti na dvije temeljne Cinjenice u vezi sa znacenjem. Prva 
je ta da taj pojam jos uvijek obuhvaca sirok raspon izmedu aristotelovskoga 
nazora prema kojemu je znacenje »stvar«2 na koju se rijec odnosi i postavke 
prema kojoj je znacenje proces uspostave odnosa izmedu »imena, smisla i 
stvari«3. Toj neodredenosti dodatno pridonose pojmovi kakvi su sadrzaj, 
smisao, pa i akcepcija, koji su pak i sami jednako nepostojani i rastezljivi kao i 
pojam znaeenje. 
Druga je prijepor izmedu »semantiCkih skeptika«'\ koji nijecu postojanje 
1 Usp. Rossetti 1947, Reichling 1935. 
2 Usp. Baylon-Fabre 1978:67. 
3 Znameniti Ogden- Richardsov »temeljni trokut«, Ogden-Richards 1936:1l. 
4 Baylon-Fabre 1978:17. 
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znacenja rijeCi neovisno 0 komunikacijskoj situaciji i 0 reakciji sugovomika, te 
onih drugih, koji znacenje, saddaj, smisao, vec kako mu drago, nastoje rasCla­
niti i opisati polazeei od postavke da pojedina rijec ipak posjeduje samostalan, 
u odredenom povijesnom trenutku i u odredenom jezicnom registru ustaljen i 
u dobroj mjeriomeden semantizam. Leksikografi se vec po definiciji ubrajaju 
medu te potonje. 
To se ogleda vec i u gramatiCkim odrednicama kojima redovito popracuju 
svaku natuknicu da bi joj odredili kategoriju i sintaktiCku funkciju. 5 Time 
barem donekle razgranicuju bloomfieldovsku beskonacnost situacija u kojima 
se doticna rijec moze pojaviti, suzujuö joj teoretski bezbroj mogucih seman­
tiCkih interpretacija. 
Drugi je postupak sa slicnom svrhom nastojanje da se semantiCka polja 
onih rijeCi koje po iskustvenom sudu ne spadaju u opei leksik omede strucno­
-uporabnim i stilistiCkim odrednicama kakve su bot, kem, pol, odnosno arh, farn, 
pej itd. 
Na istom se tragu u rjecniCki Clanak vrlo cesto unose ad hoc stvoreni primje­
ri, ponekad i navodi iz stvamih tekstova. Svrha im u pravilu nije tek puka ilu­
stracija uporabe, nego dodatno skuCivanje komunikacijskih i kontekstnih si­
tuacija u kojima se dotima rijec ponajcesce pojavljuje i koje joj tako skucene jos 
potpunije preciziraju znacenje, vrlo 'cesto pritom iskljueujuä dio semantiCkih 
sastavnica same definicije i zaddavajuä tek one relevantne. 
Tako, da uzmemo samo jedan primjer, u Rjeeniku hrvatskoga jezika ur. J. 
Sonje rijec optjecaj definira se kao »kretanje, kruzenje, kolanje«, sto bi bilo pri­
limo difuzno kada ne bi slijedili primjeri »- novca, biti u -ju«. Istu pak tu rijec 
Rjeenik hrvatskoga jezika Vladimira Anica opisuje ovako: »kretanje, kruzenje 
medu ljudima, prelazenje iz ruke u ruku (0 novcu), od usta do usta (0 kakvoj 
priCi, novosti itd.); kolanje«. Objasnjenjima »(0 novcu)«, »(0 kakvoj priCi, no­
vosti itd.)« namijenjena je ista restriktivna uloga kakvu u prvom slucaju imaju 
primjeri. 
Naravno, sve to ide uz ono sto je sastavljaCima jednojezicnih rjecnika 
prvenstvena zadaca, a to je leksikografski opis znacenja. A taj se svodi na dva 
temeljna postupka. Jedan je unutarjezicne naravi i sastoji se od vecega ili 
manjega sinonimskog niza, kakav je u nasemu prvom primjeru »kretanje, 
kruzenje, kolanje«. Drugi je, ne lingvistiCka rasClamba semiCkog sadrZaja rijeCi 
i njezinih semiotskih funkcija, nego pozitivistiCki opis elemenata izvanjezicne 
stvamosti na koje njezin saddaj upucuje, kako je to u slucaju gotovo nara­
tivnoga Aniceva tumacenja. Leksikografske su definicije vrlo cesto zapravo 
mjesavina tih dvaju postupaka. 
Na tim se nacelima vise ili manje dosljedno temelje i dvojezicni i visejezicni 
rjecnici. Iu njima se u pravilu natuknice raznovrsnim odrednicama smjestaju 
5 Osim ponekad u struenim rjecnicima. 
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u gramatiCke kategorije, a po potrebi i u strueno-uporabna podrueja ili u stilske 
registre. Iu njima, pogotovo u veöma, nalazimo primjere koji natuknice do­
datno preciziraju ne samo u pogledu samoga znaeenja, nego i na sintaktiCkom, 
sintagmatskom i kolokacijskom planu. 
Jedina, ali bitna razlika prema jednojezienim rjeenicima len u tome sto mje­
sto definicija zauzimaju strane istovrednice odnosno, puCki reeeno, prijevodi 
leksiCkih jedinica polazisnog jezika. Osim u iznimnim slueajevima kada je 
nemoguce naö makar i pribliznu stranu istovrednicu, pa se leksikograf mora 
uteö opisnom prijevodu. Kao sto to, na primjer, eini Bujas kod rijeCi duvec: 
»meat and vegetable stew (with rice), sauted rice with meat and vegetable«. 
Ponekad se i dvojezieni rjeenici sluze elementima definicija kakve su uobi­
eajene u jednojezienim rjeenicima, i to u pravilu kod rasClambe viseznaenica 
na zasebna znaeenja. Tako se Cini, na primjer, u rjeeniku Dayre-Deano­
vic-Maixnera u Clanku jabuka: »bot (stablo) pommier m; (plod) pomme f; ~ na 
stapu pomme«. Slieno je i u Hurmovu rjeeniku: »(plod) Apfel m ... ; (stabla) 
Apfelbaum m; ... j. na sedlu Sattelknopf m«. 
Sve je to tako i u Osmojezienom enciklopedijskom rjeeniku Leksikografskog 
zavoda Miroslav Krle:;~a. No u njemu je vec i znatan broj uvjetno reeeno 
jednoznaenih rijeCi semantiCki preciziran sazetim definicijama sinonimskoga 
ili opisnog tipa. Tako, na primjer, uz natuknicu kosavac, koja je odredena kao 
imenica muskog roda iz podruga botanike, nalazimo prije prijevoda na strane 
jezike istoznaenice »(zvjezdan, goreik)«, a uz natuknicu meeava kratak opis 
»(snjezna oluja)«. Jednoznaene se pak izvedenice u njemu formalno-seman­
tiCki upufuju na osnovne oblike, sto je sasvim originalno rjesenje. Tako se, na 
primjer, znaeenje pridjeva hrpteni ne definira ni na jedan od navedenih naCina, 
nego se odreduje kao adj i znakom izvodenja < dovodi u vezu s natuknicom 
hrbat {lI, dok se komadieak odreduje kao dem i znakom izvodenja dovodi u vezu 
s natuknicom komadie, kao sto se ispijanje odreduje kao n sv i takvim znakom 
povezuje s glagolom ispijati. 
Ti se postupci u tom rjeeniku vrlo sustavno provode u pogledu viseznaeni­
ca. Izuzetak eine rijetki slueajevi pri kojima se poneko od nekoliko znaeenja 
pojedine natuknice ne precizira definicijom nego tek strueno-uporabnom ili 
stilistiCkom odrednicom. Kao sto je slueaj, da uzmemo tek dva primjera, s rije­
Cima granulacija i gorCina. Prva je obradena na ovaj naCin: »granulacija ... 1 tehn 2 
med 3 astr«, a druga: »gorcina ... 1 (gorkost, grkost, grkoca) 2fig: ~ zivota«. 
Koliko se pozornosti poklanja rasClambi viseznaenica najbolje moze poka­
zati usporedba s drugim nasim dvojezienim rjeenicima. Evo dva-tri primjera: 
Pridjev maeji ne raClanjuju kao viSeznaenicu ni Dayre-Deanovic-Maixner 
ni Hurm. Prevode ga kao »de chat, f{~lin«, odnosno »Katzen-«. Bujas ga rasCla­
njuje, ali ne na razini hrvatskoga, nego implicitno u nizu prijevodnih isto­
vrednica: »of a cat, cat's, catlike, feline«. U Osmojezienom enciklopedijskom 
rjeeniku nalazimo medutim ovo: »macji adj <maeak[Cka] 1 (koji pripada maCki): 
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-je sapice 2 (koji je kao u maCke): - skok 3 (koji je za maCke) -ja hrana... «. Da 
svako od tih znacenja moze zahtijevati posebnu istovrednicu, najbolje se vidi 
po onomu sto stoji u latinskom prijevodu, gdje je prvo znacenje prevedeno 
kao »felinus, felineus«, drugo kao »feli similis«, a trece kao »ad feles«. 
Uzmimo za kraj jos jedan, daleko opsezniji i zato ilustrativniji primjer. Za 
prosjeenoga Hrvata rijec noga u anatomskom smislu oznaeuje cjelinu donjeg 
ekstremiteta od prepona do noznoga paka, cjelinu koju govornici mnogih 
drugih jezika jednostavno ne mogu izraziti, nego je nuzno razdvajaju, barem 
kada se 0 covjekovoj anatomiji radi, na dio iznad gleznja i na dio ispod gleznja. 
Dok taj slucaj Dayre-Deanovic-Maixner rjesavaju ovako: »(stopalo) pied... ; 
(eio ud) jambe... «, Hurm pak: »Bein ... ; (stopalo) Fuß«, aBujas: »(cijela) leg; 
(stopalo) foot«, u Osmojezicnom eneiklopedijskom rjecniku stoji ovako: »1 
(donji ekstremitetu covjeka.) ... 3 (stopalou covjeka)«. U njemu seuz to nuZno 
vodi racuna i 0 tomu da u nekima od stranih jezika koje obuhvaca postoji i 
poseban tennin za nogu u zivotinja. Zato tamo gdje rjeenici koje smo ovdje 
nasumce uzeli u usporedbene svrhe ili nemaju u tom pogledu niSta, ili pak, 
kao Dayre-Deanovic-Maixner, dodaju: »(u nekih zivotinja) patte ... «, Osmo­
jezieni enciklopedijski rjeenik uvodi zasebno znacenje »(zivotinjski ekstremitet 
koji sluzi za hodanje)«. U prijevodima se onda u opreci prema ljudskoj nozi 
pojavljuju ruskalwna, lwnKa, francuska patte, talijanska zampa, spanjolska pata i 
latinska ungula. 
Tamo gdje na, da tako kazemo, tehniCko znacenje rijeci noga od triju spomi­
njanih rjecnika jedino upueuje Bujas navodeCi »(stola, klavira)«, Osmojezicni 
enciklopedijski rjeenik ima posebno znacenje s definicijom »(uporanj na kojemu 
stoji kakav predmet)«. Uz to su posebno obradena i znacenja koja ta rijec ima 
na frazeoloskom planu. Tako nalazimo »(materijalni oslonac, temelj, samo­
stalnost)« ilustriran, izmedu ostalih, primjerom postaviti djecu na -ge«, pa zatim 
»(stajanje ili kretanje za razliku od sjedenja ili lezanja)« s primjerima tipa »po
pi ti sto s -gu, biti cijeli dan na -ma«. Tu su onda znacenja »(ustajanje ili bdjenje, 
uzbuna, mobilizacija)«, s primjerima kakvi su »na -ma sam od rane zore, dignuti 
narod na -ge«, pa »(odnosi, stanje, razina, polozaj)« s primjerima poput »biti na 
ravnoj (jednakoj) nozi s kim, zivjeti na visokoj (velikoj) nozi«, te »(otpust, otkaz)« s 
primjerima »dobiti -gu u poduzeeu, dati -gu itd. 
Takav analitican semantiCki pristup ovoga rjecnika ne samo viseznacruca­
ma, nego i preteZitom dijelu jednoznacnica, uvjetovan je prvenstveno cinjeni­
com sto uz polazisni hrvatski leksik obuhvaca cak sedam razliCitih ciljnih leksi­
ka. A to znaCi da nuzno vodi racuna 0 tomu da se s pomoeu svakoga od njih 
znatan dio nacelno zajedniCkoga semantiCkog univerzuma ne samo izrazava, 
nego i pojmovno rasaanjuje na drugaCiji, ponekad i medusobno sasvim nepo­
dudaran naCin. 
Napokon, semantiCka rasaamba hrvatskih rijeCi sa svrhom da im znacenje 
ili razna znacenja budu precizno prevedena na tolike strane jezike zapravo je 
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na neki nacin primjena lingvistiae kontrastivne metode na leksikografiju. 
Tom metodom, dakle usporedbom ne samo slicnosti, nego prvenstveno me­
dusobnih razliCitosti, mnoge se pojave u svakomu od supostavljenih jezika 
daju uoCiti, razluCiti i objasniti na potpuniji nacin nego kada se pojedini jezik 
promatra sam za sebe ili iskljuCivo sa stajalista jednojezicnoga govornika, pa i 
takvoga strucnjaka. 
Zbog toga Osmojezicni enciklopedijski rjecnik u sebi krije i svojevrstan 
rjecnik hrvatskoga jezika, u kojemu podrobnost semantiae analize rijeCi koje 
su predmetom obradbe u njemu nerijetko daleko nadilazi ono sto pruzaju 
jednojezicni rjecnici hrvatskoga jezika. Kada smo vec rekli rijec obradba, neka 
nam na kraju bas ona posluZi za ilustraciju upravo recenoga. 
Sonje je s njom u vezi veoma sazet: »rad ni proces kojim se sto obraduje: ­
zemlje, - droa, - podataka, - rijeCi«. Anic je razrnjemo dosta opsimiji: »1. a. pro­
ces rada kojim se sto obraduje, obradivanje (npr. zemlje) b. davanje oblika, 
usavrsavanje, oblikovanje (pjesme, rukopisa, proizvoda, materijala za izradi­
vanje cega itd.) 2. uooak obrade, istrazivanje, pripremanje [- trzista]« ll. auto­
matska - podataka; elektronska - podataka«. U Osmojezicnom enciklopedijskom 
rjeeniku obradena je medutim ovako: »ZNl agr (ukupnost poljodjelskih radova 
na cemu) PR1- zemlje PR2 baviti se -om svoga vinograda ZN2 teh/tehn (oblikovanje ili 
preradba) PRl - kamena PR2 - tokarenjem PR3 - nitratnom kiselinom ZN3 med 
(osnovni postupci radi saniranja) PRl - posjekotine PR2 - hitnih slueajeva ZN4 ped 
(izlaganje, tumacenje, proradba) PRl - novoga gradiva ZN5 ekon (istrazivanje i 
rasClamba stanja i mogucnosti) PRl - t,zista ZN6 statlinf (sredivanje, razvrsta­
vanje) PRl - glasac'1cih listica PR2 - podataka PR3 - nabavljenih knjiga ZN7 (razvijanje, 
razradba) PRl - zadane teme ZN8 (preradba, preinadzba, prilagodba) PRl radijska 
- kazalisnoga komada PR2 - strane televizijske emisije ZN9 (policijsko prikupljanje 
podataka, obavijesti, dokaza) PRl kriminalisticKa - ubojstva«. 
SuviSno je precizirati da u prijevodima na ciljne jezike svako od ovih devet 
znacenja povlaCi za sobom medusobno razliCite strane istovrednice ili sino­
nimske skupine istovrednica. Iz cega oCigledno proizlazi da je hrvatska obradba 
vrlo viseznaena rijec i da pokriva razliCite realitete, sto je mnogo manje uoCljivo 
u navedenim rjeenicima hrvatskoga jezika, a dolazi do punog izrazaja upravo 
u Osmojezicnom enciklopedijskom rjeeniku, i to, naravno, ne samo u tom 
primjeru, nego u pravilu. 
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source language, sometimes including definitions in addition to their equi­
valents in the target language. The article discusses the methods used in the 
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